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Résumé

On pourrait dire que le mot épistémologie associe avec le mot guerre c’est une blague. La
guerre, méme la guerre cognitive, est un phénomene, pas une science, et l’épistémologie ne s’occupe
pas avec les phénomenes, mais avec la connaissance des sciences qui s’occupe de tels phénoménes.
C’est exact ce que nous voulons dire par cette syntagme. La guerre est, on le sait, en méme temps, un
phénoméne modelé par une science de la guerre, par un art de la guerre et par les legons pratiques,
c'est-a-dire, par l’expérience de la guerre. On ne peut pas étudier la guerre seulement par analyse
des grandes batailles de I’histoire. In faut analyser la science de la guerre aussi et méme [’art de la
guerre. C’est, apres notre avis, le devoir et la tache de [’épistémologie, comme science de la science
de la guerre.
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1. Argument

Razboiul este si, probabil, va fi totdeauna o continuare a politicii cu
alte mijloace si anume cu mijloace violente, asa cum I-a definit candva, cu
mai bine de 180 de ani in urma, Clausewitz, in celebra sa lucrare ,,.Despre
razboi”. Unii sustin Tnsa — si pe buna dreptate — ca razboiul nu reprezintd o
continuare a politicii, ci un sfarsit al ei, in sensul ca, atunci cand toate
mijloacele care tin de diplomatie si de dialog politic s-au epuizat, se da
cuvantul armelor. S$i aceastd afirmatie, ca si prima, este discutabild, pentru
ca razboiul nu este doar un simplu mijloc (am putea spune ca nu este deloc
un mijloc!), ci un fenomen foarte complicat care isi are legile si principiile
lui, chiar daca decizia de a-l declara, de a-1 incepe, de a-1 continua sau de a-I
opri apartine domeniului politic. Apartine adicd acelui creier unde se
fraimanta dramatic si rareori se linistesc marile furtuni ale intereselor foarte
importante — chiar vitale — ale oamenilor, comunitatilor, tarilor, imperiilor,
aliantelor, coalitiilor. Probabil ca unii vor spune, despre razboi, ca nu este
nevoie sa-1 cunosti, ci sa-1 faci, iar altii vor replica, de pe pozitia studiosilor
s a strategistilor, cd, pentru a-1 face, trebuie mai intai sa-1 cunosti.

Toatd lumea are dreptate. in razboi, conteaz, intr-adevar, ce faci, nu
ce stii, iar ceea ce stii trebuie sd aplici, altfel pierzi vremea. Nu vei castiga
nicio batalie, daca stii, sa zicem, doar formula dupa care se calculeaza, spre
exemplu, spatiul periculos al inaltatorului. Dar, dacd n-o stii, nu vei reusi sa
realizezi, atunci cand va fi nevoie, un sistem de foc care sa acopera toata
zona si sa nu includa, pentru inamic, spatii protejate sau defilate, pe unde
acesta s-ar putea strecura si actiona prin surprindere, facandu-te sa pierzi
initiativa tactica si chiar lupta.
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Razboiul, pand la fazele de confruntare simetrica, disimetrica sau
asimetrica, intr-un spatiu al luptei — care poate fi un teatru de operatii sau o
zond oarecare de pe planeta Pamant si, In viitor, poate chiar din spatiul
cosmic — este si va continua sa fie un urias efort de cunoastere, de creatie si
de aplicare a cunostintelor pentru selectarea, instruirea si producerca de
razboinici (de oameni care actioneaza intr-un razboi), de politici, strategii si
tactici, de arme, vectori si de tot felul de alte instrumente necesare acestui
fenomen teribil — razboiul —, el insusi creat si cultivat de oameni.

Pentru ca a fost creat (sau re-creat) de oameni, razboiul este, inainte de
toate, cunoastere. Omul insusi este cunoastere. Asocierea dintre cuvantul
,rdzboi” si cuvantul ,,cunoastere” nu mai pare, acum, in situatia in care
acceptam ca razboiul a fost creat de oameni, intre altele, si pentru a rezolva
diferendul dintre ei, nepotrivita sau bizara. Si chiar daca, in ceea ce priveste
cunoasterea razboiului, oamenii pot fi grupati cel putin in trei categorii
importante — cei care stiu despre ce-i vorba, cei care se ocupa efectiv de o
astfel de cunoastere si cei care nu sunt interesati de subiect —, problema
cunoasterii razboiului si cea derivata din aceasta, adica cea a cunoasterii
cunoasterii razboiului, devin foarte importante, mai ales acum, in vremurile
noastre, cand un razboi, necunoscut indeajuns, ar putea sa o ia razna si sa fie
chiar ultimul pentru civilizatia noastrd, nu in sensul disparitiei lui, ci Tn cel
al distrugerii civilizatiei. Dar, pentru aceasta, va trebui sa stim macar cate
ceva despre acel posibil moment din care razboiul, pentru omenire, nu ar
mai Tnsemna doar un fenomen social intre alte fenomene sociale, un
complicat mijloc de distrugere intre atatea alte complicate mijloace de
distrugere, ci ultimul act al omenirii pe planeta Pamant, in formula n care se
afla ea acum, si anume actul e1 sinucigas.

Orice om care stie cat de cat ce inseamna arma nucleara si derivatele
acesteia, daca face un simplu calcul privind efectele unor explozii nucleare
multiple, simultane sau succesive, pornind de la datele deja cunoscute,
intelege imediat despre ce-i vorba. Din pacate, sau, poate, din fericire,
razboiul nu mai Tnseamna, astdzi — si cu atdt mai putin nu va mai insemna
maine — doar o suitd de confruntari mai mult sau mai putin sangeroase in
spatiul luptei, intre niste armate echipate in mod corespunzator, care se
infrunta cavalereste, dupa niste reguli prestabilite, ce {in de onoarea militara
si de cavalerismul institutiei care duce totdeauna greul unui rdzboi al
armelor de foc, ci si altceva, mult mai mult. Cu toate reglementarile extrem
de stricte pe care omenirea si le-a impus de-a lungul mileniilor in ceea ce
priveste razboiul, acesta a fost scos demult din cavalerismul armatelor care
se Infruntd barbateste intr-un spatiu prestabilit §i care se dezonoreaza daca
incalca o singura reguld dintre cele care stau la baza razboiului si a pregatirii
lor pentru razboi. Chiar dacd mai respecta, pe ici pe acolo cate una din
aceste reguli consemnate in dreptul pacii si al razboiului, acest fenomen a



iesit demult din filosofia trecutd a confruntarii armate, devenind, de la
Napoleon incoace — dar nici n vremea lui Sun Tzi nu a fost altfel —,
disproportionat, inselator si asimetric. Mai mult, razboiul s-a extins si in alte
domenii ale activitatii umane, considerate altddatd intangibile pentru acest
fenomen sau, in orice caz, in afara lui si protejate de efectele imediate ale
luptelor. Este vorba de domeniul economic, de cel informational, de cel
mediatic, de cel psihologic si chiar de cel al cunoasterii. Societatea a Tnvatat
foarte multe lucruri de la fenomenul razboi, 1-a luat chiar ca model Th multe
privinte, dar si razboiul a invatat extrem de multe lucruri de la societate,
inclusiv capacitatea de a deveni o afacere sau de a iesi pur si simplu din
principii si a evolua dinamic si complex, adica imprevizibil, in spatiul
haotic.

Mai mult, el s-a strecurat — si nu de azi, de ieri, ci dintotdeauna —,
putin cate putin, si in spatiul rezervat cunoasterii, adicd in modul in care
omul isi reconstruieste lumea in capul lui cu ajutorul unor instrumente
profunde si de foarte mare finete definite in fel si chip de filosofi, dar
extrem de importante — apeiron, lucru in sine, intuitii sensibile, spatiu, timp,
categorii, structuri logico-matematice etc. —, patrunzand, astfel, cu spiritul
sdu, si in domeniul notiunilor, judecatilor si conceptelor, al informatiilor,
sentimentelor, atitudinilor, comportamentelor, in cel al limbajelor si mai
ales in cel al spatiului virtual.

Razboiul cognitiv, in masura 1n care acceptim si justificam acest
termen, nu este o iesire a razboiul din spatiul material real al vietii
oamenilor si din cel al societatii oamenilor, ci o extensic accentuatd a
acestui fenomen in spatiul cognitiv, pe toate palierele acestuia — politic,
economic, social, cultural, informational, real si virtual —, ceea ce scoate
acest fenomen din unilateralitatea sa si il arondeaza la universal. Poate ca
asa si este, pentru ca asa a fost dintotdeauna. Dar acest lucru va trebui inca
sa-1 aflam. Faptul ca razboiul, folosindu-se de tehnologiile de varf, de cele
neconventionale, de tehnologia informatiei si de rezultatele exceptionale ale
cunoasterii, devenind razboi de retea, cu toate functiile si avantajele retelei,
ale informatiei in timp real, Se ajuta pe sine, ca fenomen social complicat, sa
escaladeze spatiul limitat al teatrului de operatii si sa patrunda tot mai mult
n alte spatii rezervate intelectului si cunoasterii, soarecilor de biblioteca si
oamenilor care cautd virtutile cuvantului si ale cunoasterii, inclusiv in
spatiul virtual si, in general, Tn modul de viatd al oamenilor, chiar daca
oamenii se indeparteaza tot mai mult de ceea ce inteleg ei prin fenomenul
razboi. Unora dintre noi, razboiul le pare inutil si vulgar, desuet si
inacceptabil, dar se folosesc zilnic de virtutile si de experientele lui pentru a
rezolva diferendul dintre ei, fie el si intelectual. De unde rezulta ca, nolens,
volens, oamenii devin soldati in acest razboi al cunoasterii, fara sa stie
foarte exact cine sunt beligerantii si care este inamicul.



2. Cunoasterea stiintei razboiului

In aceasta fazi in care fenomenul rizboi, prin intermediul informatiei
in timp real, al retelei, al mediei si al spatiului virtual, pune din ce In ce mai
mult stdpanire pe suporturile cunoasterii, noi, oamenii, am putea fi
multumiti ca am iesit sau suntem pe cale de a iesi din efectele efectelor celui
de-Al Doilea Razboi Mondial si din angoasa generata si intretinuta mai bine
de o jumatate de veac de Razboiul Rece, cel mai lung razboi continuu al
omenirii. Armatele se profesionalizeaza si, prin aceasta, spiritul militar
devine nepopular, tinerii nu mai fac armata, deci nu mai au constiinfa
datoriei fatd de apararea tarii, inclusiv cu pretul vietii, iar natiunile au alte
treburi mult mai importante decat sa se razboiasca intre ele cu arme de foc.
Se pot duela si cu altfel de arme, mai pufin letale, dar mult mai
distrugatoare, cu ar fi, spre exemplu, cele financiare.

Desigur, aceasta este o concluzie partiald, care nu se justificad pe
deplin, intrucat, dupa un calcul facut de noi acum cativa ani, in ultimii 60 de
ani de pace au avut loc numeroase crize, conflicte si razboaic care
insumeaza, ca durata, peste 700 de ani... Adica peste 700 de ani de crize,
conflicte si razboaie in 60 de ani de pace! Omenirea s-a obignuit insd cu
aceastd stare, asa cum s-a obisnuit, de-a lungul timpului, cu fenomenele
naturale teribile — cutremure, uragane, inundatii etc. —, si nu mai intra in
panicd. S-a obisnuit insd si cu agresiunile media, cu confruntarile politice
din campaniile electorale, cu actiunile teroriste din spatiul real si din cel
virtual si cu multe altele. De aceea, probabil ca sesizeaza mai greu infiltrarea
insidioasa (poate benefica, poate nu) a razboiului in spatiul financiar, in cel
economic (razboiul devine din ce in ce mai mult o afacere, ca in Evul
Mediu), Tn cel virtual si, mai ales, in cel al modului nostru de a gandi, n
universul fard arme de foc al notiunilor, conceptelor, rationamentelor, adica
al cunoasterii.

Soldatii invatd cum sa manuiasca armele din dotare (arme de foc,
arme laser, arme bazate pe unde, arme bazate pe informatie, arme bazate pe
cunoastere etc.), cei care lucreaza in industria de armament invata sa le faca
si s le adapteze la cerintele luptei. In acelasi timp, soldatii invata regulile si
procedeele luptei, in timp ce ofiterii si generalii invata principiile si regulile
conducerii actiunilor de lupta, marilor operatii si, evident, razboiului.
Fiecare isi are rolul sau, iar acest rol trebuie invatat. Stiinta razboiului este o
stiintd interdisciplinara a armelor si actiunilor specifice razboiului, este o
teorie a razboiului si, deopotriva, 0 practica a lui, adica o metoda a aplicarii
teoriei. Dar aplicarea teoriei tine de arta razboiului, adicd de capacitatea
generalului de a folosi in mod ingenios ceea ce a invatat, de a crea si recrea
actiunea. Nu exista insd arta fara stiintd, asa cum nu existd cunoastere fara



categorii, fara valori, fara cunostinte acumulate. Napoleon spunea ca,
adesea, cele mai inspirate hotdrari de pe campul de lupta nu sunt decat
reamintiri. De unde rezultad valoarea cunoasterii, a invatarii deci a scolii
razboiului.

Dar si stiinta razboiului trebuie cercetatd, adica observata, analizata,
supusa criticii, adica procesului cunoasterii, experimentarii, confirmarii si
validarii. Cu problema cunoasterii stiintei razboiului se ocupa, deopotriva,
stiinta stiintei razboiului si arta stiintei razboiului. Dar o astfel de stiintd a
stiintei — denumita epistemologie — nuU are principii, nu are reguli clare si
distincte, ci doar trebuinte, deci intrebari de solutionat.

Stiinta stiintei razboiului, inteleasa ca proces de cunoastere a stiintei
razboiului, ca epistemologie a razboiului este, in opinia noastra,
fundamentald pe indoiala. Razboiul este un lucru foarte serios si, de aceea,
stiinta lui se cere riguros verificata si validata. E drept, stiinta razboiului este
validata de practica, adica de rezultatele efective ale luptelor, operatiilor si
razboiului in ansamblu, dar insesi principiile, regulile, strategiile, arta
operationala si tactica se cer regandite si supuse unui proces critic, In sensul
in care Kant face acest lucru cu insusi procesul cunoasterii in celebra sa
lucrare Critica ratiunii pure. Epistemologia razboiului este, de fapt o
filozofie a stiintei razboiului, un demers necesar de regandire a gandirii, de
punere la indoiala si reverificare a lucrurilor considerate candva ca fiind
batute in cuie, adica a principiilor, regulilor, notiunilor, conceptelor,
teoriillor si metodelor. Fard dimensiunea ei epistemologicd, stiinta se
baricadeazd in marginit, chiar dacd cerceteazd nemarginitul, devine
dogmatica si chiar periculoasa.

Exemplele sunt nenumarate. Cramponarea unor componente ale
stiintei §i experientei razboiului, dupa finalul primei conflagratii mondiale,
in principiul fortificarii pozitiilor si modelarea gandirii generalilor francezi
pe acest principiu au dus la o prea mare increde in linia fortificata Maginot,
la desconsiderarea razboiului de miscare si, pe aceastd baza, la dispersarea
blindatelor in fel de fel de unitati si subunitati, incapabile de a crea
intempestiv un pumn de fier si de a actiona sau contraactiona ofensiv §i
rapid pe o directie, de a lovi viguros si surprinzator, acolo unde era necesar,
adicd in incheietura mainii pumnului de fier al armatei lui Hitler care atacase
Franta nu prin linia fortificata, ci peste o alta fortificatie, dar naturald, peste
Ardeni... Nerevizuirea principiilor si neadaptarea lor la o noud posibila
configuratie a razboiului (in spatiul luptei armate), impusd de tanc si de
avion, a dus la dezastrul armatei franceze — o armata eroica si de foarte buna
calitate — din prima parte celui de-Al Doilea Razboi Mondial. Din acest
exemplu si din multe altele (pentru ca acelasi lucru s-e Intamplat si Tn batalia
de la Cannae din anul 216 7.H., unde armata romand, neadaptata la
componenta psihologica a razboiului si la formele manevrei ingenioase, desi



era foarte bine instruitd, destul de experimentata si de doud mai numeroasa
decat armata lui Hannibal, a suferit o infrangere zdrobitoare. Desigur, aici a
intervenit si geniul generalului Hannibal, una dintre cele mai stralucite minti
militare ale antichitatii, dar rigiditatea principiilor si incapacitatea celor doi
consuli romani — Lucius Aemilius Paullus si Gaius Terentius Varro — de a
intelege rostul manevrei si influenta factorului psihologic au dus la dezastru.
Aceasta batalie a ramas celebrd in istorie. Romanii, din 86.000 de oameni,
au pierdut 65.000, iar Hannibal, din 50.000 a pierdut 6.000. Dupa 14 ani,
Hannibal este Tnvins chiar la Cartagina de Scipio, cel care-1 admira si ii
cunostea intreaga arta si care-l studiase in tot acest timp. Cauzele victoriei
romane de la Cartagina si distrugerii ulterioare a acesteia se datoresc,
deopotriva, geniului lui Scipio, dar si revizuirii drastice a principiilor ducerii
luptei, iar acest lucru tine nu doar de stiinta si de arta razboiului, ci si de
capacitatea de a revizui aceasta stiinta si, pe aceasta baza, de a o dezvolta.

3. ,,Stiinta” (cunoasterea) artei razboiului

Din toate timpurile, se vorbeste mai putin de stiinta razboiului si mai
mult de arta razboiului. Sun Tzi, in celebra sa lucrare, vorbeste despre arta
razboiului, dar, de fapt, intregul recit este o sinteza a unor reguli si principii,
care apartin stiintei razboiului, arta constand, de fapt, in modul de aplicare a
acestuia, adica 1n capacitatea generalului de a crea lupta, de a modela
comportamentul armatei in mod curajos, realist si inteligent. Lucrarea
fundamentald a lui Clausewitz, general experimentat si profesor la Scoala
Militara din Berlin, se numeste simplu: Despre razboi. La Scoala din Berlin,
Clausewitz preda un curs de stiintd a razboiului si, in acelasi timp, de artd a
generalului. De fapt, gasim aici numeroase elemente de epistemologie a
razboiului, adica de critica a stiintei si artei razboiului — in sens de analiza —
care, intr-un fel, vor revolutiona gandirea militara a timpului sau si nu
numai. Clausewitz a fost un ganditor profund, un filosof al razboiului. El
configureaza filozofia, fizionomia si resorturile unui anume tip de razboi —
ale razboiului absolut —, concept care va guverna intreaga arta militard de la
Revolutia franceza la cel de-Al Doilea Razboi Mondial.

Subliniem acest lucru, intrucat arta razboiului, in pofida
transformdrilor impuse de conceptul politic si de cel tehnologic, are
elemente constante §i durabile, fundamentate pe un patrimoniu
impresionant, dar si elemente dinamice si complexe, determinate de
cunoastere si de analiza critica a stiintei si artei razboiului. Artd Tnseamna,
in primul rand, inteligentd creatoare, intuitie, aptitudini, talent, vocatie. Dar,
fara o cunoastere temeinica a stiinfei razboiului, aceste calitati nu au,
practic, nicio importanta in razboi. Este adevarat cd, in razboi, un general
care stie pe de rost toate tratatele de strategie nu face doi bani daca nu



gaseste solufia ingenioasa impusa de situatia concreta, iar un general care nu
stie carte nu are cum sa gaseascd o solutie ingenioasd, care, in actualele
conditii, se bazeaza pe folosirea retelei, a tehnologiei moderne, a informatiei
in timp real, a conexiunii inteligente, in acelasi concept si in timp real, a
sistemelor de informatii, bazelor de date, comandamentelor, adica a
comenzii-controlului si a platformelor de luptd. Evident, generalul nu poate
face singur treaba asta complicatd, dar ideea manevrei esentiale, ca si
responsabilitatea deciziei, ii apartine tot lui.

Instrumentele epistemologiei nu sunt regulile, principiile, normele si
cadrele rigide, ci indoiala, observatia, experimentul, analiza, sinteza,
abstractizarea, generalizarea, concretizarea, adica intregul arsenal pe care-l
presupune cunoasterea, in functia ei cea mai importantd de cercetare
stiintifica a stiintei, inclusiv cea de cercetare, cu mijloace ale cunoasterii, a
cunoasterii  insesi. Epistemologia razboiului analizeazd principiile
razboiului, teoria si practica razboiului, desigur, nu de dragul de a o face, ci
pentru a le ajuta sa se adapteze la noile conditii, la ceea ce cere viata.
Epistemologie nu inseamna analizarea critica, spre exemplu, a principiului
manevrei, ci a stiintei care fundamenteaza acest principiu, in contextul
noilor determinari, a evolutiilor spre complexitate, unde determinarile de
odinioard pot deveni indeterminari sau non-determindrii care, in loc sa
stimuleze devenirea, calitatea si eficienta, le franeaza.

Razboiul este una dintre actiunile umane in situatii-limita foarte bine
reglementate, incepand cu regulile stabilite prin dreptul international al pacii
si al razboiului si continuand cu stiinta si cutuma razboiului. Si, totusi,
aproape toate razboaiele, pe timpul desfasurarii lor, au cunoscut, mai ales
spre final, etape ale iesirii din principii, ale unei dezvoltari haotice care au
dus la holocaust, la bombardarea unor obiective de patrimoniu, la crime de
razboi etc.

Epistemologia, in calitatea ei de cunoastere a cunoasterii rdzboiului, a
stiintei si artei razboiului, trebuie sa ajute stiinta si, evident, arta razboiului,
sa depaseascd momentele de rigiditate contraproductiva, dar si pe cele de
dezordine, de iesire din echilibru, de situare departe de echilibru. Ea trebuie
sa foloseasca si sa ofere instrumentarul filosofic necesar, pentru a ajuta
teoria, arta si chiar practica razboiului sd ,,mdsoare” fluctuatia principiilor,
sa evalueze in mod corespunzator, nivelul de risc, chiar sa reformuleze, prin
limbajul de azi, continutul principiilor, sa-1 ,,traduca” adica in ,,limbajul” si
simbolistica razboiului de azi, sa argumenteze dialectic noul sistem al
regulilor de angajare, al cerintelor esentiale ale misiunii, noile coordonate
ale psihologiei luptatorului, ale universului motivational al profesiei
militare, al managementului resurselor umane, al managementului
tehnologic si informational, mai ales cand este vorba de dimensiunea
cognitivd a razboiului, de transferul artei rdzboiului in arta cunoasterii, in



notiunile, conceptele si rationamentele dupa care se modeleaza filozofia si
fizionomia existentei noastre, a conflictualitatii drumului nostru in viitor,
intr-o epoca a globalizarii si, probabil, a reintrarii intempestive intr-un nou
tip de individualitate.

4. Tn loc de concluzie

Epistemologia este, mai degrabd, o metodologie a stiintei, adicd o
metastiinta care ajuta stiinta sa fie, deopotriva, cu picioarele pe pamant si cu
orizonturile spre nemarginire. A pune la Indoiald nu Inseamnd a nega, ci
doar a crea un suport sau o motivatie pentru a verifica. Verificarea regulilor,
legilor si principiilor razboiului este tot atdt de necesara precum este
revizuirea periodica a unui motor, dar nu doar pentru a-i asigura o buna
functionare, ci si pentru a-i creste performanta si a-i perfectiona functiunile.
Epistemologia razboiului nu neagd stiinta razboiului, ci doar o analizeaza
critic In vederea dezvoltarii ei. Coordonatele dezvoltarii nu sunt prestabilite,
intrucat epistemologia nu este previziune, ci doar inaintare metodicd in
spatiul cunoasterii cunoasterii.

Nu stim foarte exact dacd epistemologia razboiului va aduce acest
fenomen la alte valori decat sunt ele acum, dar, cu siguran{a, va contribui la
optimizarea stiintei razboiului, la crearea unor noi suporturi necesare artei
razboiului, mai ales a razboiului infiltrat in spatiul cunoasterii, a razboiului
cognitiv si, speram noi, de redirijare a acestuia spre alte orizonturi mai putin
belicoase.



